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Regeste

provisorische Rechtsoffnung | Rechtséffnung

Erwagungen

E.3

/11 1. Der Beschwerdefuhrer riigt vorab eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV. 1.1. Konkret fuhrt der Beschwerdefhrer aus,
verschiedene rechtliche Vorbrin- gen seien von der Vorinstanz nicht gepruft worden bzw.
die Vorinstanz sei ohne Begriindung den gegenteiligen Behauptungen der
Beschwerdegegner gefolgt. So habe die Vorinstanz seine Einwendungen betreffend die
Qualifikation und die Gul- tigkeit des von den Beschwerdegegnern as Kiindigung
eingereichten Schreibens vom 23. Januar 2018 nicht tberprift. Ohne Begrindung sei siein
Erwégung 4.1 des angefochtenen Entscheids davon ausgegangen, dass die Kindigung
gultig erfolgt sal, dies, obwohl eine gultige Kiindigung in der Gesuchsantwort vom 12. Juli
2019 und im Rahmen des Pladoyers ausdriicklich bestritten und die Un- wirksamkeit
derselben begriindet worden sei. Die Wirdigung dieses Schreiben sei vorliegend
entscheidend, well die provisorische Rechtsoffnung nur fir eine fallige Forderung erteilt
werden kénne und die Falligkeit nur aufgrund dieses Schreibens angenommen worden sai.
Die Vorinstanz hétte dieses Schreiben aso prifen mussen, bevor es Uber die Falligkeit der
eingeklagten Forderung entschied. Auch auf den Einwand, dass die Auszahlung des
Darlehens weder behauptet noch nachgewiesen sei, sei im angefochtenen Entscheid nicht
eingegangen worden, obwohl darauf hingewiesen worden sei, dass die Auszahlung nicht
belegt sei. Werde die Auszahlung eines Darlehens vom Schuldner bestritten, miisse der
Glaubiger diese nachweisen. Vorliegend sei von der Gegenpartel kein Bewels daf Ur
vorgelegt worden, dass die Auszahlung tatsachlich erfolgte. Das rechtliche Gehor sei also
auch hier verletzt, weil auf seine Einwendungen ein weiteres Mal ohne Begrtindung nicht
eingegangen worden sei (KG act. A.1 Ziff. 11.6.1 ff.; KG act. A.3 Ziff. 2). 1.2. Mit der
Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung und die offen- sichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO). Eine unrichtige
Rechtsanwendung kann insbesondere in der Ver- letzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor begrindet sein. Im Zivilprozessrecht findet der Anspruch auf rechtliches Gehor
Ausdruck in Art. 53 Abs. 1 ZPO, dessen Normgehalt vollumfanglich demjenigen von Art.
29 Abs. 2 BV entspricht (Urteil des Bundesgerichts 4A_527/2011 vom 5. Méarz 2012 E. 2.6
m.H. [nicht publ. in: BGE 138 |11 213]). Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheld in seiner Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus
folgt die Verpflichtung der Behotrde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht
erforderlich, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten einlésslich auseinan-



E.31

Im Einzelnen bringt der Beschwerdeflhrer vor, der Willensvollstrecker sei aufgrund seiner
Stellung in Prozessen fir oder gegen den Nachlass aktiv- und passivlegitimiert. Seine
Prozessfuhrungsbefugnis sei exklusiv, womit sowohl die Gesamtheit der Erben als auch die
Erben einzeln von der Prozessfiihrung ausge- schlossen seien. Sowohl der Zahlungsbefehl
als auch das Gesuch um Rechtsoff- nung sei im Namen der einzelnen Erben eingereicht
worden, und nicht im Namen des Nachlasses und schon gar nicht im Namen des
Willensvollstreckers. Da die einzelnen Erben nicht aktivlegitimiert seien, hétte die
Vorinstanz auf das Gesuch nicht eintreten dirfen (KG act. A.1 Ziff. 111.4 sowie Ziff. IV.1.2
und V. 2; KG act. A.3 Ziff. I11.1).

E.3.2

Nach herrschender Auffassung ist in Betreibungsverfahren fir den Nach- lass der
Willensvollstrecker ausschliesslich aktivlegitimiert. Dabel gentigt die An- gabe von "XY
als Willensvollstrecker fir den Nachlassdes Y" a's Glaubigerbe- zeichnung i.S.v. Art. 67
Abs. 1 Ziff. 1 SchKG (Martin Karrer/Nedim Peter Vogt/Daniel Leu, in: Geiser/Wolf
[Hrsg.], Basler Kommentar ZGB |1, 6. Aufl., Basel 2019, N 79 zu Art. 518 ZGB m.H.).
Ebenfalls as zul&ssig erachtet wird die Be- zeichnung "Erben X und Y, vertreten durch
Willensvollstrecker W", zumindest in Aktivprozessen, wenn alle Erben bekannt sind
(Markus Pichler, Die Stellung des Willensvollstreckers in "nichterbrechtlichen”
Zivilprozessen, Diss. Zirich, Zirich/Basel/Genf 2011, S. 60). Hintergrund ist die
Rechtsstellung des Willens- vollstreckers, welche darin besteht, den unverteilten Nachlass
zu verwalten. Der Willensvollstrecker ist nicht zur Wahrung der Interessen einzelner Erben
befugt. Ausserdem soll sich ein Urteil aleine auf die Rechte und Pflichten der Erben am
unverteilten Nachlassvermogen beziehen. Mit der Parteibezeichnung gilt es des- halb zu
vermeiden, dass ein Urteil Wirkungen auf das vom unverteilten Nachlass getrennte
Privatvermogen der Erben oder auf das Vermdgen des Willensvollstre- ckers entfaltet
(Markus Pichler, a.a.0., S. 58 f.). Aus der Klage und ihrer Begriin- dung sollte daher klar
hervorgehen, dass sich die Klage auf die durch den Wil- lensvollstrecker vertretenen Rechte
und Pflichten aller Erben am unverteilten Nachlass bezieht (Markus Pichler, aa.O., S. 63).
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Die Vorinstanz gab in Erwagung 2.2 ihres Entscheids die massgeblichen Grundsétze zur
Aktivlegitimation des Willensvollstreckers zutreffend wieder. In Erwagung 2.3 erganzte sie
sodann, dass die Parteibezeichnung im Zahlungsbe- fehl klar und unzweideutig sein musse,
ansonsten der Zahlungsbefehl nichtig sel.
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Diese Schlussfolgerung der Vorinstanz ist korrekt. Das Rechtsoffnungsge- such wurde
namens und im Auftrag der Erben von C.1. , "vertreten durch den Willensvollstrecker
Dr. I. ", gestellt (RG act. 1 S. 1). Aus dieser Bezeich- nung geht ohne Weiteres hervor,
dass sich das Rechtsoffnungsgesuch auf Rechte der Erben von C.1. am unverteilten
Nachlass bezieht, welche vom Willens- vollstrecker vertreten werden. Eine solche
Parteibezeichnung ist im Lichte der in Erwagung 3.2 erwadhnten Grundsétze zuléssig. Was
sodann den Zahlungsbefehl vom 23. April 2019 angeht, ist festzuhalten, dass darin al's
Glaubiger zwar lediglich die "Erben C bestehend aus: D. , J. ,

E. , K. , F. , L. " aufgefuhrt waren, wobei al's Glaubigervertreter
Rechtsanwalt Zingdli erschien (vgl. RG act. 6). Der Zahlungsbefehl enthielt demnach keinen




Hin- weis auf den Willensvollstrecker, obschon an sich nur er zur Anhebung der Betrei-
bung berechtigt gewesen ware. Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, wird nach der
Rechtsprechung eine fehlerhafte Parteibezei chnung auf den Betreibungsur- kunden jedoch
geheilt, sofern der Schuldner Uber die Identitét des Betreibungs- gléubigers keine Zweifel
hegen konnte und durch nichts in seinen Interessen be- eintrachtigt war (BGE 120 111 11 E.
1). Diese Voraussetzungen waren vorliegend erfullt. Nachdem sich der Willensvollstrecker
mit Schreiben vom 23. Januar 2018 gegentiber dem Beschwerdefihrer in der Erbschaft von
C.1L als Willensvoll- strecker zu erkennen gegeben, im Auftrag der Erben das
Darlehen gekiindigt und den BeschwerdefUhrer zur Rlckerstattung aufgefordert hatte,
musste fur den Be- schwerdeftihrer nach Treu und Glauben klar sein, dass sich dasim
Zahlungsbe- fehl vom 23. April 2019 im Namen der Erben geltend gemachte Darlehen auf
den
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/ 11 dersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung muss so
abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Ent- scheids Rechenschaft
geben und ihnin voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen kann. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberle- gungen genannt werden, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheld stiitzt (BGE 143 111 65 E. 5.2
m.H.). Die Griinde des Entscheids kénnen auch implizit dargelegt werden oder aus
mehreren Erwagungen hervor gehen. Demgegentiber liegt eine Verletzung des rechtlichen
Gehors vor, wenn das Gericht es unterlasst, sich zu erheblichen Rigen zu dussern oder fir
die Ent- scheidfindung wichtige Parteivorbringen gar nicht erst in Erwégung zieht (Urteil
des Bundesgerichts 4A _38/2020 vom 22. Juli 2020 m.H.). 1.3. Diesen Anforderungen wird,
was die Fragen der Darlehenskiindigung und der Falligkeit betrifft, die Vorinstanz in ihrem
Entscheid vom 18. September 2019 gerecht. 1.3.1. In diesem Zusammenhang ist vorab
allgemein festzuhalten, dass nach der Rechtsprechung die in Betreibung gesetzte Forderung
im Zeitpunkt des Erlasses des Zahlungsbefehls féllig gewesen sein muss (BGE 84 11 645 E.
4). Soweit der Schuldner hinsichtlich der Falligkeit keine Einwendung erhebt, kann sich der
Rechtsoffnungsrichter mit der schliissigen Behauptung des Glaubigers begnigen, dass die
Forderung féllig sei. Anlass fur ein Eingreifen von Amtes wegen zu Guns- ten des
Schuldners besteht hdchstens dann, wenn die Behauptung der Falligkeit unschllissig oder
offensichtlich haltlosist oder wenn die Behauptungen des Glau- bigers auf eine
offensichtliche Verletzung zwingenden Rechts hinauslaufen wir- den. Ansonsten hat der
Rechtsoffnungsrichter die Falligkeit erst bei einer genli- genden Bestreitung genauer zu
prifen. Dabel liegt die Beweislast beim Glaubiger; er hat den Nachwelis der Falligkeit zu
erbringen (Urteil des Bundesgerichts 5A_136/2020 vom 2. April 2020 E. 3.4.2 m.H.). 1.3.2.
Die Beschwerdegegner behaupteten im Rechtsoffnungsgesuch, der Wil- lensvollstrecker
habe mit Schreiben vom 23. Januar 2018 das Darlehen gektindigt. Gemass den im
Grundpfandvertrag vom 8. Februar 1996 vereinbarten Kindi- gungsmodalitéaten
(Kundigungsfrist: sechs Monate, Kundigungstermin: 30.6./31.12.) sei das Darlehen mithin
Ende 2018 zur Rickzahlung féllig gewesen (RG act. 1 Ziff. 5). Diese Behauptungen zur
Falligkeit erscheinen schltissig. Dage- gen brachte der Beschwerdefiihrer in der
Beschwerdeantwort vor, eine gultige Kundigung des Darlehens liege nicht vor. Das
Schreiben vom 23. Januar 2018 sei nicht als Kiindigung zu verstehen. Es werde nicht
erklart, auf welchen Zeitpunkt
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/ 11 hin das Darlehen zur Riickzahlung féllig sei. Diein Absatz 3 enthaltenen Aus-
fuhrungen stellten allgemeine Erklérungen beztiglich der in Art. 318 OR geregelten
Kundigungsfrist dar, welche im vorliegenden Fall notabene gar nicht anwendbar sei, da

K Undigungstermine vereinbart gewesen seien (RG act. 3 Ziff. 5). Der Be- schwerdefihrer
bestritt demnach einerseits die Qualifikation des Schreibens vom 23. Januar 2018 als
Kundigung und andererseits die Anwendbarkeit von Art. 318 OR auf den vorliegenden Fall.
An der Hauptverhandlung vom 12. Juli 2019 wur- den das Schreiben vom 23. Januar 2018
und die Falligkeit der geltend gemachten Forderungen von den Parteien nicht weiter
thematisiert (vgl. RG act. 4 S. 21.). 1.3.3. Die Vorinstanz hielt in Erwagung 4.1 ihres
Entscheids vom 18. September 2019 fest, das Darlehen sei durch den Willensvollstrecker
mit Schreiben vom 23. Januar 2018 gekindigt worden (KG act. B.1 E. 4.1). Damit liesssie
hinrei- chend deutlich erkennen, dass sie das Schreiben vom 23. Januar 2018 — anders al's
der Beschwerdefiihrer — a's wirksame Darlehenskiindigung qualifizierte, was eine
entsprechende Prifung des Schreibens voraussetzte. Dass die Vorinstanz zu dieser
Schlussfolgerung gelangte und die Einwénde des Beschwerdefiihrers ver- warf, scheint fir
den Beschwerdefhrer ebenfalls klar zu sein, schreibt er doch selber in der Beschwerde, die
Falligkeit sei nur aufgrund dieses Schreibens ange- nommen worden (KG act. A.1 Ziff.
6.2). Entsprechend war esihm mdglich und zumutbar, die von der Vorinstanz
vorgenommene tatsachliche und rechtliche Wirdigung des Schreibens vom 23. Januar 2018
im Beschwerdeverfahren zu kri- tisieren, wie er dies weiter hinten in der Beschwerdeschrift
denn auch tut (vgl. KG act. A.1 Ziff. IV.1.2). Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
dadurch, dass die Vorinstanz ihren Entscheid nicht hinreichend begriindet hétte, ist unter
diesen Umsténden zu verneinen. Auf den weiteren Einwand des Beschwerdefiihrers
betreffend die Anwendbarkeit von Art. 318 OR musste die Vorinstanz im Ubrigen nicht
eingehen. Die Beschwer- degegner stiitzten ihre Argumentation zur Félligkeit nicht auf Art.
318 OR, sondern auf die im Grundpfandvertrag vom 8. Februar 1996 vereinbarten
Kundigungsmo- dalitéten (vgl. RG act. 1 Ziff. 5), was der BeschwerdefUhrer in der
Beschwerdeant- wort selber ebenfalls festhielt (KG act. A.1 Ziff. 1V.1.2). Der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Einwand, Art. 318 OR sei vorliegend nicht einschlagig,
weil Kindi- gungsfristen vereinbart worden seien, zielte somit zum Vornherein ins Leere.
Dass die Vorinstanz in ihrem Entscheid darauf nicht ndher einging, kann ihr folglich nicht
vorgeworfen werden. 1.4. Mit Bezug auf die weitere Rige des Beschwerdeflhrers, die
Vorinstanz sei pflichtwidrig nicht auf die bestrittene Auszahlung des Darlehens
eingegangen, ist
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/ 11 nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer die Auszahlung des Darlehens be- reits
vor Vorinstanz in Abrede gestellt hétte. In seiner Beschwerde finden sich kei- ne konkreten
Hinweise auf prézise Aktenstellen, wo die betreffende Bestreitung bereits erhoben worden
wére (vgl. KG act. A.1 Ziff. 11.6.3 sowie Ziff. I11.2 und 111.3). Aber auch in seiner
Gesuchsantwort wie auch in seinem an der Hauptverhandlung gehaltenen Pladoyer sucht
man vergebens nach Ausfuhrungen, wonach das Dar- |ehen gar nie ausbezahlt worden wére
(vgl. RG act. 3und 4). Vor diesem Hinter- grund bestand fur die Vorinstanz kein Anlass,
die Frage der Auszahlung in ihrem Entscheid zu thematisieren. Ein Darlehensvertrag tber
eine bestimmte Summe taugt grundsétzlich al's Rechtsoffnungstitel fur die Riickzahlung des
Darlehens, solange der Schuldner die Auszahlung nicht bestreitet (BGE 136 |11 627 E. 2



m.H.). Die Ruge der Gehorsverletzung erweist sich somit auch hier als unbegriin- det. 2. In
der Sache wendet sich der Beschwerdefihrer in erster Linie gegen die Schlussfolgerung der
Vorinstanz, wonach das Schreiben vom 23. Januar 2018 eine wirksame
Darlehenskiindigung darstelle. 2.1. Nach Ansicht des Beschwerdefihrersist das Schreiben
vom 23. Januar 2018 weder eindeutig noch stellt es eine Willenserklérung dar. Die
Ausfihrungen darin seien lediglich Informationen zu der damaligen Sach- und Rechtslage
und enthielten hochstens eine Absichtserklarung, das beschriebene Darlehen in unbe-
stimmter Zukunft zu kiindigen. Der Willensvollstrecker erwéhne denn auch, er sei
beauftragt, das Darlehen zu kiinden, ohne konkrete Termine zu nennen und aus- driicklich
die Ruckzahlung zu verlangen. Die Ausfuhrungen betreffend die Kindi- gungsfristen seien
zudem nicht korrekt. Das al's K iindigungsschreiben geltend gemachte Schreiben wére also
auch im Falle, dass es Uberhaupt as Willenser- klarung qualifiziert werden konnte, fur
einen juristischen Laien keineswegs klar, daein alféliger Falligkeitszeitpunkt fir den
Beschwerdefiihrer schlicht nicht ermittel- bar gewesen sei. Das Schreiben vom 23. Januar
2018 sei somit nicht als Kuindi- gung zu werten (KG act. A.1 Ziff. IV.1.2). 2.2. Mit diesen
Ausfihrungen vermag der Beschwerdefuhrer keine unrichtige Rechtsanwendung und keine
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachver- haltes aufzuzeigen. Eine Kiindigung ist
eine Erklarung, mit welcher die erklarende Person ihren unbedingten Willen zur
Vertragsaufl6sung zum Ausdruck bringt (vgl. Rolf H. Weber, Berner Kommentar, Das
Darlehen, Art. 312-318 OR, Bern 2013, N 14 zu Art. 318 OR). Ob die erklérende Person
einen solchen Willen zum Aus- druck bringt, beurteilt sich nach dem Vertrauensprinzip.
Danach hat die Person ihre Erklarung so gelten zu lassen, wie sie von der Adressatin nach
ihrem Wortlaut
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/ 11 und Zusammenhang sowie den gesamten Umstanden nach Treu und Glauben
verstanden werden durfte und musste (BGE 143 111 157 E. 1.2.2 m.H.). Im Schrei- ben vom
23. Januar 2018 steht wortlich: "Die drei Erben méchten dieses Darlehen nun aber
zurtickfUhren und ich bin beauftragt, dir das Darlehen zu kiindigen. Geméss Art. 318 OR
besteht eine Kuindigungsfrist von 6 Wochen. Auf diesen Zeitpunkt wird das Darlehen somit
zur Ruckzahlung fallig. Ich bitte dich, die not- wendigen Schritte einzuleiten und allenfalls
eine Finanzierung Uber die Bank oder Dritte beizubringen" (RG act. 1.6). Angesichts dieses
klaren Wortlauts ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz im Schreiben vom 23. Januar
2018 eine wirk- same Kiindigung des Darlehens erblickte. Die Angabe einer
moglicherwelse fal- schen Kundigungsfrist &ndert daran nichts, denn eine Kindigung,
welche die KUn- digungsfrist oder den Kundigungstermin nicht einhalt, bleibt nicht einfach
wir- kungslos, sondern wird als Kiindigung auf den néchsten geméass Gesetz oder Ver- trag
zulassigen Zeitpunkt uminterpretiert (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_556/2012 und

4A 564/2012 vom 9. April 2013 E. 4.3 m.H.). Die Ruge des Be- schwerdefihrers |asst sich
auch in dieser Hinsicht nicht halten. 2.3. Nicht zu folgen ist ferner dem Einwand des
Beschwerdefuhrers, der Wil- lensvollstrecker sei ohne explizite Erméchtigung der Erben
sowieso nicht befugt gewesen, das Darlehen zu kiindigen (KG act. A.1 Ziff. 1V.1.2). Auch
hier geht aus der Beschwerdeschrift nicht hervor, an welcher Stelle der Beschwerdefthrer
die- sen Einwand bereits vor Vorinstanz erhob. Auch der Gesuchsantwort und dem
Protokoll der Hauptverhandlung l&sst sich nirgends entnehmen, dass der Be-
schwerdefihrer die Vertretungsbefugnis des Willensvollstreckers bereits vor Vor- instanz
bestritten hétte (vgl. RG act. 3 und 4). Der Einwand der mangelnden Ver- tretungsbefugnis
gilt daher als Novum, mit der Folge, dass er im Beschwerdever- fahren nicht mehr



berticksichtigt werden kann (vgl. Art. 326 ZPO). Abgesehen da- von ist auch materiell nicht
nachvollziehbar, weshalb ein Willensvollstrecker nicht zur Kiindigung eines Darlehens
erméachtigt sein sollte, welches zum Nachlass gehort. Ein Willensvollstrecker ist unter
anderem dazu angehalten, das Nachlass- vermdgen einzuziehen, wobei seine
Verfugungsmacht alle Verfliigungen umfasst, welche seine Aufgabe mit sich bringen kann
(Hans Rainer Kiinzle, Berner Kom- mentar, Bd. 111/1/2/2, Bern 2011, N 112 und 201 zu Art.
517-518 ZGB). Vorliegend war der Willensvollstrecker demnach zur Kiindigung des
unbestrittenermassen zum Nachlass gehdrenden Darlehens erméchtigt, zumal die
Ruckfihrung des Dar- lehens laut Schreiben vom 23. Januar 2018 auf Wunsch der Erben
und damit in ihrem Interesse erfolgte (vgl. RG act. 1.6).
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/ 11 3. Schliesslich macht der BeschwerdefUhrer geltend, das Rechtsoffnungsge- such sei
nicht von der aktivlegitimierten Person gestellt worden, weshalb die Vor- instanz auf das
Gesuch nicht hétte eintreten dirfen.
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/ 11 Eine mangel hafte Parteibezeichnung fuhre allerdings nur dann zur Nichtigkeit, wenn
die mangel hafte Angabe geeignet gewesen sei, die Beteiligten irrezufihren und diese auch
tatsachlich irregefuhrt worden waren. Konnten die Betroffenen demgegeniber nach Treu
und Glauben Uber die Identitét von Schuldner oder Glaubiger keine Zweifel hegen, wirden
siein ihren Interessen nicht beeintréchtigt und es sei der Zahlungsbefehl auch auf
Beschwerde hin nicht aufzuheben. Viel- mehr gentige es, falls erforderlich, den
Zahlungsbefehl zu berichtigen oder zu er- ganzen. Vorliegend wiirden die Angaben im
Zahlungsbefehl zum Glaubiger, zum Schuldner und zur betriebenen Forderung sowie deren
Grund bei objektiver Be- trachtung keine Zweifel daran offen lassen, dass der
Beschwerdefihrer fir eine mutmassliche Forderung des Erblassers bzw. des Nachlasses als
Schuldner im Nachlass des Erblassers betrieben werde. Dem BeschwerdefUhrer 1&gen
samtli- che nétigen Informationen vor, um zu entscheiden, ob und, falls ja, wie er sich ge-
gen die Forderung zur Wehr setzen mdchte. Die Aktivlegitimation sei damit vorlie- gend
gegeben (KG act. B.1 E. 2.3).
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/ 11 Nachlassvon C.1. bezieht. Dass er durch die fehlende Angabe des Willens-
vollstreckers in seinen Interessen beeintrachtigt worden wére, zeigt der Be- schwerdefihrer
nicht auf und ist im Ubrigen auch nicht ersichtlich, nachdem er rechtzeitig Rechtsvorschlag
erhoben hatte und sich im nachfolgenden Rechtsoff- nungsverfahren mit sémtlichen
Einwendungen gegen die Schuldanerkennung wehren konnte (Art. 82 Abs. 2 SchKG). Bei
dieser Sachlage ging die Vor-instanz zu Recht davon aus, dass die fehlerhafte
Parteibezeichnung den Beschwerde- gegnern als Trager der geltend gemachten Forderung
nicht schaden wirde. 5. Zusammengefasst erweisen sich die Rugen des Beschwerdefiihrers
alle- samt a's unbegriindet. Bei diesem Ergebnis gehen die Prozesskosten des Be-
schwerdeverfahrens zu seinen Lasten (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die Spruchgebuhr ist beim
vorliegenden Streitwert von CHF 145'362.50 und angesichts des verur- sachten Aufwands
mit CHF 1'000.00 zu bemessen (vgl. Art. 481.V.m. Art. 61 GebV SchKG). Die
Entschédigung der Rechtsvertretung der Beschwerdegegner, die keine Honorarnote
eingereicht hat, ist ermessensweise auf CHF 1'500.00 (inkl. Spesen und MwSt.)
festzusetzen (vgl. Art. 2 ff. HV).
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